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Sarajevo, 28.02.2024. godine. .

—

Sud Bosne i Hercegovine u Sarajevu, u vijeéu za upravne sporove sastavljenom od
sudija Jadranke Brenjo, kao predsjednika vije¢a, Efraima Cosiéa i Zeljke Krmek, kao
¢lanova vijec¢a, uz sudjelovanje Azre Mu$anovi¢, kao zapisnicara, u upravnom sporu
tuzitelja, LEDENI PROJEKTI d.o.o. Ljubuski, Vukovarska 4, Ljubuski, protiv zakljuCka
broj: JN2-03-07-1-3127-11/22 od 08.12.2022. godine, tuzenog Ureda za razmatranje
zalbi BiH, u upravnoj stvari odlucivanja o prijedlogu za povrat u prijadnje stanje, na
nejavnoj sjednici odrzanoj dana 28.02.2024. godine, donio je sljedecu,

PRESUDU
Tuzba se odbija.

Obrazlozenje

Osporenim zaklju¢kom tuZenog, broj i datum kao u uvodu, odbijen je prijedlog za
povrat u prijasnje stanje, a u vezi zakljuéka URZ-a, Podruznica Mostar broj: JN2-03-
07-1-3127-7/22 od 01.12.2022. godine, kojim je odbacena zalba tuZitelja izjavljena
na Odluku o izboru najuspjes$nijeg ponudaca broj: 04-45-1443-6/22 od 20.10.2022.
godine u postupku javne nabavke — Nabavka mobilnog klizalista i ledenih staza.
Obavijest o nabavci broj: 10423-1-1-58-3-51/22, objavljena na portalu javnih nabava
dana 21.09.2022. godine, a koji je provelo ugovrono tijelo JP llidZza d.o.o. llidza.

Blagovremeno podnesenom tuzbom, tuZitelj osporava pravilnost i zakonitost naprijed
citiranog zakljutka tuzenog, zbog nepotpuno i nepravilno utvrdenog cinjenicnog
stanja i pogresne primjene materijalnog prava. U obrazloZenju tuzbe navodi, da je
stav i misljenje tuzenog nepravilan i nezakonit, a iz razloga $to je tuZitelj postupio u
skladu sa Zakonom o upravnom postupku BiH, jer je iz opravdanih razloga propusten
rok da se izvr8i radnja, te je tuZitelj u svom prijedlogu za povrat u prijasnje stanje
iznio sve okolnosti koje su se dogodile kako bi se sprijecila radnja postupanja.
Takode, tuzbom se navodi da je nejasan stav tuzenog, koji se odnosi na
nepriznavanje nemara postanske sluzbe kao objektivhog razloga za povrat u
prijadnje stanje, iako je tuzitelj priloZio pisanu izjavu advokata da se posta sve
vrijeme nalazila u njegovom uredu. Navodi, da je advokat Ivan Prskalo drzao
navedenu postu 14 dana u svom uredu i da to nikako ne moZe biti greska tuzitelja,
jer isti nije mogao znati da se posta greSkom urucila na drugo mjesto.
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Konadno, tuzitelj navodi da ovakvim postupanjem gubi pravo na odlucivanje o Zalbi
zbog nemara drugih lica, te da su u upravnom postupku pocinjene povrede pravila i
nagela upravnog postupka pa predlaze da sud pobijani upravni akt u cijelosti ponisti i
vrati prvostepenom organu na ponovno odlu¢ivanje ili da konacni upravni akt
preinadi, te da tuZitelju prizna pravni status i pravo na povrat u prijasnje stranje.

U odgovoru na tuzbu, tuzeni u cijelosti ostaje kod navoda iz pobijanog
zaklju¢ka, te predlaze da Sud Bosne i Hercegovine tuzbu odbije, kao neosnovanu.

Sud je ispitao zakonitost i pravilnost osporenog riesenja u granicama odredbe
¢lana 35. Zakona o upravnim sporovima BiH (Sluzbeni glasnik BiH broj: 19/02 do
74/10 ), pa je odluéio kao u dispozitivu ove presude iz sljedecih razloga.

Iz stanja spisa i obrazloZenja osporenog zakljucka proizlazi, da je tuZitelj uloZio Zalbu
tuzenom na Odluku o izboru najuspjesnijeg ponudaca broj: 04-45-1443-6/22 od
20.10.2022. godine u postupku javne nabavke — Nabavka mobilnog klizalista i
ledenih staza. Obavijest o nabavci broj; 10423-1-1-58-3-51/22 objavljena je na
portalu javnih nabava dana 21.09.2022. godine, a koju je provelo ugovorno tijelo JP
llidz2a d.o.0. llidza. TuZeni organ je pomenutu Zzalbu odbacio, kao neurednu,
zakljugkom broj: JN2-03-07-1-3127-7/22 od 01.12.2022. godine, iz razloga $to tuZitel]
(Ledeni Projekt d.0.0. Ljubuski) nije ni naknadno u propisanom roku dostavio dokaz o
upla¢enoj naknadi za pokretanje Zalbenog postupka u iznosu od 3.500,00 KM.

S obzirom na navedeno, tuZitelj podnosi prijedlog za povrat u prijasnje stanje dana
05.12.2022. godine, a koji tuZeni odbija pobijanim zaklju¢kom na osnovu ¢lana 97.
stav (2) Zakona u o upravnom postupku.

Po ocjeni ovog upravnog vije¢a, takvo postupanje drugostepenog organa je
pravilno i zakonito.

Imajuéi u vidu navedeno, ovo sudsko vijece nalazi da je tuzeni, Ured za razmatranje
zalbi BiH, u postupku odlugivanja o Zalbi, postupio u skladu sa relevantnim
odredbama Zakona o upravnom postupku ("Sluzbeni glasnik BiH", broj: 29/02, 12/04,
88/07, 93/09, 41/13 i 53/16).

Naime, predmet odlugivanja u konkretnoj stvari je prijedlog za povrat u prijasSnje
stanje, koji postupak nije posebno regulisan Zakonom o javnim nabavkama, kao ,lex
specialis* zakon u postupcima javnih nabavki, zbog ¢ega se u ovom slucaju,
rjieSavanje o prijedlogu za povrat u prijadnje stanje u konkretnoj stvari, supsidijarno
primjenjuju odredbe Zakona o upravnom postupku (ZUP). Naime, prema odredbi
¢lana 94. ZUP-a, stranka koja je iz opravdanih razloga propustila da u roku izvrsi
neku radnju postupka, pa je uslied tog propustanja iskljuéena od vrSenja ove radnje,
dozvolit ¢e se, po njenom prijedlogu, povrat u prijasnje stanje. Da bi bilo osnova
traziti povrat u prijadnje stanje, razlozi koji su postojali moraju biti opravdani. Uz
prijedlog za povrat u predasnje stanje podnosilac zahtjeva mora iznijeti okolnosti
zbog kojih je bio sprijeéen u roku izvréiti propustenu radnju ili te okolnosti uCiniti bar
vjerovatnim, propisano je odredbom ¢&lana 95. stav 1. Zakona o upravnom postupku.

Prema nalaZenju ovog suda, suprotno tuzbenim navodima, teZeni je donio
pravilan i zakonit zakljucak.

Naime, odredbom é&lana 94. stav 1. ZUP-a je propisano, da stranci koja je iz
opravdanih razloga propustila da u roku izvrsi neku radnju u postupku, pa je uslijed
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tog propustanja iskljuena od vrSenja ove radnje, dozvolit ¢e se, po njenom
prijedlogu, povrat u prijaénje stanje. Dalje, prema odredbi ¢lana 95. stav 1. ZUP-a,
stranka je duzna u prijedlogu za povrat u predasnje stanje iznijeti okolnosti zbog kojih
je bila sprijedena u roku izvrsiti propustenu radnju i te okolnosti uCiniti bar
vjerovatnim, $to u ovom konkretnom sluéaju tuzitelj nije ucinio.

Po ocjeni ovog suda, pravilno je tuzena ocijenila da nisu opravdani razlozi koje je
tuzitelj istakao u prijedlogu za povrat u predasnje stanje. Naime, uvidom u predmetni
spis, ovo vije¢e je utvrdilo da je tuZeni preduzeo sve radnje kako bi pozvao tuZitelja
da upotpuni Zalbu i dostavi dokaz o uplati naknade za pokretanje zalbenog postupka,
te je upozorio na posljedice nepostupanja. TuZeni je adresirao sporni zaklju¢ak broj:
JN2-03-07-1-3127-3/22 od 11.11.2022. godine, kojim se tuZitelj poziva da izvrsi
uplatu naknade za pokretanje Zalbenog postupka na adresu tuZitelia, a ne
punomoénika, s obzirom da tuZitelj kao podnositelj prijedloga, pa i kao zalitelj nije ni
zastupan po punomoéniku. S tim u vezi, nejasno je kako je prethodno navedeni
zaklju¢ak zavrsio kod pomenutog advokata, kada je iz dostavnica vidljivo da je isti bio
adresiran na tuzitelja. Takoder, tuZeni pravilno poziva na duznost propisanu clanom
58. stav 4. ZUP-a iz kojeg proizilazi obaveza, da u slu¢aju prijema podneska za Ciji
priiem nije nadlezan, stranka ima obavezu slanja podneska bez odgadanja
nadleznom za prijem, pa je tako advokat bio duzan da postupa sa duznom paznjom,
a u konkretnom sluéaju nije. S obzirom na navedeno, ovo vijece cijeni da prijedlog za
povrat u prijadnje stanje ne sadrzi niti jedan razlog ni dokaz iz kojeg bi se mogla
nesporno utvrditi objektivna sprijeéenost advokata da podneske koje je preuzeo, a
nisu adresirani na njega, ve¢ na tuzitelja bez odgadanja dostavi tuZitelju.

Clan 95. stav 3. ZUP-a propisuje, da ako se povrat u prijadnje stanje trazi zbog toga
$to je propusteno da se podnese kakav podnesak, zajedno sa prijedlogom treba
priloZiti i taj podnesak, a kako tuZitelj ni uz prijedlog nije priloZio dokaz o uplati
naknade za pokretanje Zalbenog postupka, ve¢ samo odgovor na izjaSnjenje
ugovornog tijela, Sud nalazi da je tuzeni pravilno postupio i odbio predmetni prijedlog
u skladu sa ¢lanom 97. stav 2. ZUP-a.

U konaénici, razlozi koje je tuzitelj istakao u prijedlogu za povrat za prijasnje stanje
kojim se opravdavaju okolnosti koje su uticale na propustanje dostavljanja dokaza o
upla¢enoj naknadi za pokretanje Zalbenog postupka tuZeni je pravilno ocijenio kao
neopravdane, iz razloga koji su navedeni u obrazloZenju osporenog zakljucka, koje
ovo sudsko vijec¢e u cijelosti prihvata kao osnovane.

U skladu sa navedenim i obzirom da su u osporenom zaklju¢ku sadrzani valjani
razlozi o &injenicama koje razloge u cijelosti uvazava i ovaj sud, te obzirom da se
osporeni zakljuak temelji na pravilno utvrdenom cinjenicnom stanju, pravilnoj
primjeni pravila postupka koji je prethodio dono$enju pobijanog konacnog upravnog
akta i pravilnoj primjeni materijalnog prava, tuzba je neosnovana, pa je u smislu
odredbe ¢&lana 37. stav 1. Zakona o upravnim spo vim\axBiH, odlu¢eno kao u
dispozitivu ove presude.
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